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はじめに
　消費者行動研究において，購買の行動に大きな影響を与え
ている情報処理プロセスに着目し，多くの研究が報告されて
きた（青木 , 1993；青木ほか , 2012；小野 , 2004）。これまで消
費者が購買行動をおこす際に，問題を認識し，解決するため
の情報を収集する，さらに集められた情報をもとに意思決定
がおこなれる一連のシステムを有していることが多くの研究
によって示されてきた（青木ほか , 2012）。その具体的なプロ
セスは，顕在化した問題や課題に対する目標を設定し，目標
に合わせた情報の収集・処理し，態度が形成され購買に至る
というものである（清水 , 2004）。
　これまでの情報処理に着目した研究について青木ほか
（2012）では，情報を処理しようとする動機づけの強さと，そ
れを可能にする能力および処理の機会という 3 つの要因を
用いて消費者の情報処理の多様性を理解するための重要な要
因であると強調したうえで，動機づけの代理変数として「関
与」，能力の代理変数として「知識」が用いられると述べてい
る。この関与と知識の関係については多くの研究で，知識が
関与の程度と購買意思決定を調整する変数としての役割を果
たすこと（金 , 2014）や，堀田（2013）によると関与が知識を
もたらし，知識が関与水準を高めていくことに寄与すること
について言及している。
　スポーツマネジメント研究領域において，ファンや観戦者
の知識については，ブランドの文脈において多くの研究が発
表されてきた。すなわち，ファンや観戦者が対象となるチー
ムや選手に対してどのようなイメージを持っているか，さら
にそのイメージが好意的なものであるのか，否定的であるの
かなどのブランド連想あるいはブランド・エクイティという
枠組みで知識について触れられてきた（Gladden and Funk，
2002）。また，ファンや観戦者がなぜスタジアムに足を運ぶ
のかという欲求について，観戦動機を用いて多くの研究が発
表されてきた（吉田 , 2013）が，観戦動機を構成する因子とし
ても用いられてきた（Funk et al., 2012）。これらのことから
も，知識はスポーツ消費者の行動を解明するための有用性の
高い要因であることは明らかである。
　スポーツマネジメント研究領域において，関与は知識と同
じくファンや観戦者の行動を解明するための有用性の高い変
数である（井上ほか , 2018）。しかしながら，我が国において
関与，知識というスポーツ消費者の情報処理システムを説明
する要因間の関係を検証する研究はみられず，スポーツ消費
者の消費行動あるいは意思決定のプロセスを解明するうえで
もこれらの要因についてその関係性も含め検討する必要があ
る。本研究では，スポーツファンの関与と知識の関係を検討
する上で，特にファンが有する知識について着目し，それぞ
れの知識構造について基礎的な情報を収集することを目的と
した。
研究の方法
1．調査尺度の検討
　本研究では，スタジアム観戦者の関与と知識との関係を検
証するため，井上ほか（2018）のスタジアム観戦関与尺度を援
用し，観戦者知識に関しては Moorman et al., （2004）の顧客
知識の項目を援用した。スポーツファンの知識構造を把握す
るための項目は Gladden and Funk（2002）のスポーツチーム
におけるスポーツファンのブランド連想の項目を参考に，ス
ポーツマネジメントを専門とする研究者 2 名によって検討さ
れ，3 要因 16 項目からなるスタジアム観戦者の知識を測定す
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要　旨
　本研究では，スポーツ観戦者の知識とスタジアム観戦関与の関係性について検証を行うための基礎的な資料を収集することを
目的に調査を行った。調査は J リーグディビジョン 1,2,3 に所属する 3 クラブとプロフットサルリーグ F リーグに所属する 1 クラ
ブの観戦者を対象におこなった。分析には調査から得られた 1,161 名のデータを用いた。得られた結果からは，ファンは，他の
ファンに比べて多くの情報を有していると回答していることが明らかになり，特にコアプロダクト関連（戦術や試合内容など）の
情報については他の要因よりも多くの情報を有していることが明らかとなった。
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る項目を設定した。スタジアム観戦関与の項目は「1：まった
くあてはまらない」から「7：おおいにあてはまる」までの 7 段
階尺度によって測定した。観戦知識の項目は，それぞれの項
目について，一般的な観戦者と比べて応援するクラブについ
て，どの程度の知識を持っていますか。という問いに対して，
「1：とても少ない」から「7：とても多い」の 7 段階尺度によっ
て測定した。
2．調査項目の翻訳
　本研究で用いた顧客知識の尺度は英語の文献が元となって
いる。英語で設定された尺度を翻訳する際の妥当性を担保す
るため，スポーツマーケティングを専門とするバイリンガル
の研究者による翻訳を実施した。まず，1 名が質問項目を英
語から日本語に翻訳し，その後 2 名の研究者によって，ス
ポーツ観戦における観戦知識を測定する内容に原文の意図を
損ねないよう修正を加えた。
3．データの収集
　本研究では，井上ら（2018）を参考に，以下の理由からプロ
サッカーおよびプロフットサル観戦者を調査対象として設定
した。（1）我が国において，観戦型のスポーツとして定着して
いること。（2）本拠地を設定し，定期的に試合をおこなってい
ることである。
4．調査概要
　調査は，サッカー観戦者およびフットサル観戦者を対象と
した。現在の研究環境の中で，可能な限り一般化するため，
サッカー観戦者は J リーグディビジョン 1（クラブ A），ディ
ビジョン 2（クラブ B），ディビジョン 3（クラブ C）と，フッ
トサルのプロリーグである，F － League（クラブ D）の観戦
者を対象とした。調査は 2018 年 6 月から 12 月にかけて 4 回
行われた。調査員はスポーツマネジメントを専門とする大学
生であり，クラブ A，B および C の調査では 20 名程度の調
査員によってデータの収集を行った。調査員は全員が調査の
手法だけでなく，回答者に対する説明事項や留意事項などに
ついても十分な事前指導を受けた。調査員は回答者に調査の
目的を伝え，さらに匿名性の確保，回答者はボランティアで
協力してもらうことを伝えデータを収集した。データ収集は，
層化抽出により，各調査員が担当したエリアに来場した観戦
者の男女比および年齢構成比を観測し，標本を抽出した。ク
ラブ A では 450 票を配布し，447 票を回収した。回収率は
99.3％であった。クラブ B では 397 票を配布し，397 票を回
収した。回収率は 100.0％であった。クラブ C では 377 票を配
布し，373 票を回収した。回収率は 98.9％であった。クラブ
D では，来場者に対して入り口で調査票を配布し，終了後に
回収場所にて回収する方法にて調査を実施した。442 票を配
布し，269 票を回収した。回収率は 60.9％であった。分析に
用いたデータは，ホームチーム応援者に限定し，それぞれク
ラブ A では 370 名，クラブ B では 344 名，クラブ C では 271
名，クラブ D では 176 名であった。
結果
1．基本的特性
　本調査によって収集されたサッカー観戦者およびフットサ
ル観戦者は総じて男性の構成比が高く（クラブ A：59.7％，ク
ラブ B：66.3％，クラブ C：62.7％，クラブ D：51.7％），既婚
者の割合が高い（クラブ A：58.5％，クラブ B：67.4％，クラ
ブ C：79.3％，クラブ D：61.5％）。平均年齢は J1 からカテゴ
リーが下がるにつれ高くなり（クラブ A：42.6 歳，クラブ B：
45.7 歳，クラブ C：46.3 歳），フットサルでは 38.7 歳と最も平
均年齢が低かった。また，チームの活動区域（チームが活動を
すると定めている都道府県）内居住率は総じて高く，最も低い
クラブ D においても 64.8％が区域内居住者であった。応援年
数では，クラブ A が最も長く約 10 年であったが，その他の
チームでは 4 から 5 年程度であった。同伴者では，それぞれ
2 から 3 名程度でスタジアムに足を運ぶことが示され，内訳
としては，家族と連れ立っていく割合が高く，約 6 割あるい
は 7 割程度が家族と足を運び，一人で行く者も 2 割程度いる
ことが明らかとなった。スタジアムへの所要時間は，クラブ
A で 56.4 分と最も大きく，商圏も大きいことが示され，クラ
ブ C では 33.3 分と最も小さく，商圏も他と比べて小さいこと
が示された（表 1）。
2．スタジアム観戦関与
　総じて娯楽性のスコアが高く記号性のスコアが低いことが
示された。その他中心性，連帯性，場所への帰属性に関して
は，各チーム間のスコアには差がみられた。また，中心性と
場所への帰属性の間にやや高い相関が示されたが，その他の
要因間では中程度の相関が示された（表 2，表 3）。スタジア
ム観戦関与を構成する 5 要因において，信頼性の検討を行っ
たところ，クロンバックの信頼性係数は，すべての要因が基
準値（.70）を大幅に上回ったことから（Nunnally, 1978）各次元
を測定する質問項目に一貫性が認められた（表 2）。
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クラブA(J1) クラブA(J2) クラブA(J3) クラブA(F)
性別(%) 男性 59.7 66.3 62.7 51.7
女性 40.3 33.7 37.3 48.3
年齢(平均) 歳 42.6 45.7 46.3 38.7
居住地(%) 活動区域内 83.2 77.1 91.1 64.8
活動区域外 16.8 22.9 8.9 33.2
応援歴(平均) 年 10.3 5.9 4.2 5.3
婚姻(%) 独身 41.5 32.6 20.7 38.5
既婚 58.5 67.4 79.3 61.5
同伴者の規模(平均) 人 2.6 2.6 2.5 2.5
同伴者の類型(%) ひとり 17.6 23.2 18.1 20.5
友人 30.5 22.9 19.9 26.1
家族 57.6 56.5 65.7 56.8
スタジアムまでの所要時間(平均) 分 56.4 41.4 33.3 41
n 370 344 271 176
表 1．基本的特性
表 2．スタジアム観戦関与のスコアおよび信頼性係数
 
要因 質問項目 クラブA(J1) クラブA(J2) クラブA(J3) クラブA(F) クロンバックのα
1. (クラブ名)を応援することは楽しい 6.53 6.58 6.18 6.33
2. (クラブ名)を応援することは、あなたにとって最も満足している
 ことの一つである
6.27 6.37 5.76 5.90
3. あなたは(クラブ名)を応援することを本当に楽しんでいる 6.38 6.42 5.94 6.03
1. (クラブ名)を応援することは、あなたの生活の中で中心的な
 役割がある
5.61 5.57 4.72 4.72
2. あなたの生活の大半は、(クラブ名)を応援することを中心に
 計画されている
4.97 4.88 4.10 4.13
3. あなたの時間の大半は、(クラブ名)を応援することを中心に
回っている
4.72 4.69 3.95 3.89
1. (クラブ名)を応援することは、あなたが誰であるかを表している 4.55 4.55 4.09 3.89
2. (クラブ名)を応援することは、あなたに関して何か（特徴）を
物語っている
4.67 4.63 4.17 3.93
3. (クラブ名)を応援することは、あなたがどのような人間であるか
という印象を他者に与えている
4.69 4.58 4.16 3.81
4. あなたの友達の多くは、(クラブ名)を応援することと
何らかの形でつながっている
4.36 4.59 4.19 4.17
5. (クラブ名)を応援することは、友達と一緒に過ごす機会を
与えてくれる
4.45 4.57 4.11 3.92
6. あなたが(クラブ名)を応援する時間は、あなたの家族や友人と
繋げてくれる。
5.50 5.53 5.21 5.03
7. (クラブ名)は、あなたの人生において特別な人と結び付けてくれる。 4.73 4.85 4.41 4.60
1. 自分の自宅と同じように、応援するチームのスタジアムは
あなたにとって多くの意味を持っている
5.27 5.27 4.63 4.23
2. 自分の自宅と同じように、あなたの応援するチームの
スタジアムを我が家のように感じる
5.01 5.01 4.40 4.13
3. あなたにとって、応援するチームのスタジアムはほかの
どんな場所よりも居心地よく感じる場所の一つである
5.26 5.24 4.61 4.31
連帯性 .80
場所への帰属性 .94
娯楽性 .93
中心性 .94
記号性 .96
†分析には SPSS 25 を用いた
†各項目は 1：「まったくあてはまらない」から 7： 「おおいにあてはまる」の 7 段階評価尺度で測定。
††各要因の平均値は，SPSS25 によって算出した。
†††各要因の平均値の計算には，SPSS25 によって観測変数の合成変数を用いた。
††††各要因の項目間相関の算出には Amos25 を用いた。
†††††全ての相関係数は 1％水準で有意であった。
 
1 2 3 4
1.娯楽性 6.4 6.1 6.5 6.0 -
2.中心性 5.1 4.2 5.0 4.3 .63 -
3.連帯性 4.7 4.4 4.9 4.5 .36 .39 -
4.記号性 4.6 3.9 4.6 4.1 .52 .75 .40 -
5.場所への帰属性 5.2 4.2 5.2 4.5 .60 .81 .37 .76
因子関相関
クラブA(J1) クラブA(J2) クラブA(J3) クラブA(F)
表 3．スタジアム観戦関与の平均値，因子関相関
38
法政大学スポーツ研究センター紀要
3．観戦者知識
　総じてコアプロダクト関連の要因のスコアが高く，次いで
サービス関連のスコアが高い（クラブ A 以外）ことが示され
た。また，全ての要因間に中程度の有意な相関が認められた
（表 4，表 5）。観戦知識を構成する 4 要因において，信頼性
の検討を行ったところ，クロンバックの信頼性係数は，すべ
ての要因が基準値（.70）を大幅に上回ったことから（Nunnally, 
1978）各次元を測定する質問項目に一貫性が認められた（表 4）。
考察
　本研究では，スポーツファンの関与と知識の関係を検討す
る上で，特にファンが有する知識について着目し，それぞれ
の知識構造について基礎的な情報を収集することを目的とし
た。これまでの研究では，スポーツファンの関与と知識の関
係性には触れられず，観戦者の知識に関してプロダクトを分
解して具体的な要素を抽出することについても課題が残され
ていた。このことから，本研究では観戦者知識をブランドの
枠組みから要素を抽出し，それぞれの要素を有している程度
について測定をおこなった。
　まず，現在の研究環境課で測定可能な対象として，プロ
サッカーおよびプロフットサルチームの観戦者を対象とした
調査を実施した。調査は J1 から J3 までのプロサッカーリー
グ全てのカテゴリーに対して実施し，サッカーと関連性の深
いフットサルにおいても調査を実施したことについて，各カ
テゴリー 1 チームを対象としたが，ある程度の汎用性が担保
されていると考えられる。また，観戦者知識の尺度を開発す
るために資する情報として，尺度を構成する要素の抽出およ
び尺度の信頼性の確認など，今後尺度化を行う上での重要な
資料となりうると考える。
　次に，ファンの知識について，今回設定した 3 つの要因（コ
アプロダクト関連，チーム関連，サービス関連）の全ての要因
が，データを収集した 4 つのクラブの観戦者すべてにおいて，
他の一般的な観戦者より多くの情報を有していると回答した
ことが大きな発見であった。J リーグ観戦者の 6 割程度はサッ
カー未経験者である（J リーグサマリーレポート , 2015）こと
が示されているが，戦術やルール，試合内容などの専門的な
知識に関して最もスコアが高いことから，ファンは専門知識
力（expertise）を有しており，応援するチームやサッカーに関
した情報について高い処理能力を有している可能性が示唆さ
れた。今後の分析で関与の程度を知識の量などの関連性を分
析する必要があるが，関与はチームを支援する様々な行動に
影響を与えることが示されている（井上ほか , 2018）ことから
も，今回の調査によって得られた知見から関与を高めること
に影響を与える知識の要因を特定するための基礎的な情報が
得られたと考える。
†分析には SPSS 25 を用いた
 
要因 項目 クラブA(J1) クラブA(J2) クラブA(J3) クラブA(F) クロンバックのα
1. 戦術(フォーメーション、ボール支配率、シュート数など) 5.0 4.3 4.7 4.2
2. 試合内容(勝敗、攻撃的、守備的など) 5.2 4.6 5.1 4.5
3. ルール 5.5 5.1 5.2 4.8
4. 成績(勝率、過去の成績、対戦成績など) 5.4 4.7 5.2 4.5
5. 選手 5.7 5.1 5.4 4.8
6. 監督 5.5 4.6 5.5 4.5
7. 対戦相手 4.8 4.4 4.2 3.9
8. チームロゴ・、カラー 5.6 5.1 5.4 5.1
9. スタジアム 5.8 4.8 5.6 5.3
10. チームの歴史 4.8 4.0 4.7 4.4
11. スタジアムイベント 4.3 3.9 4.4 4.5
12. スタジアムグルメ 4.1 3.7 4.6 4.4
13. ホームタウン活動 4.1 3.8 4.5 4.3
14. チームグッズ 4.5 4.2 4.7 4.5
15. ファンクラブ 4.5 4.2 4.4 4.3
16. マスコット 5.8 4.6 5.6 5.3
1. 平均的な観戦者と比較して、あなたは(クラブ名)に関する情報を
どの程度もっていますか
5.2 5.1 4.7 4.7
2. 平均的な観戦者と比較して、(クラブ名)に関する情報を
あなたの応援に役立てることへの自信の程度
4.9 4.8 4.5 4.5
3. あなたは、(クラブ名)に関する様々な情報に精通していると確信している 4.7 4.7 4.2 3.9
観戦者知識 .88
コアプロダクト関連 .92
チーム関連 .91
サービス関連 .93
表 4．観戦者知識のスコアおよび信頼性係数
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††各要因の平均値は，SPSS25 によって算出した。
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1 2 3 4
1.観戦者知識 5.0 4.9 4.5 4.3 -
2.コアプロダクト関連 5.3 5.1 4.5 4.7 .69 -
3.チーム関連 5.4 4.7 4.6 4.1 .71 .66 -
4.サービス関連 4.5 5.2 4.7 4.7 .73 .66 .72 -
因子関相関
クラブA(J1) クラブA(J2) クラブA(J3) クラブA(F)
表 5．観戦者知識の平均値，因子関相関 
